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Resumen

El tema central de esta tesis es la satisfacciébn laboral de los académicos de la
Universidad de Sonora, en relacion con sus preferencias e identidad académicas, todo

ello en el marco de su situacion laboral y de las actividades que realizan en esta

institucion de educacién superior. El objetvog e ner a l de esta investigaci

cuales factores influyen en la satisfaccion laboral de los académicos de la UNISON, en
cuanto a su sitwuaci-n | aboral gener al y SsSus
la UNISON, se utiliz6 el muestreo aleatorio estratificado para elegir a los académicos
(tomando en cuenta la unidad regional y sedes, género y tipo de contrato). Se utilizo el
cuestionario AReconfiguraci-n de |l a Profesi
percepcion del académico sobre 53 items agrupados en las siguientes seis dimensiones:
a) Carrera y situaciéon profesional, b) Situacion laboral general y actividades, c) Docencia,

d) Investigacion, e) Administracion-gestiéon y f) Informacion personal.

act

n



CAPITULO 1. INTRODUCTORIO: MOTIVOS, CONCEPTOS, FINALIDAD Y
PROCEDIMIENTOS.

Se abordara el tema de la situacion laboral y las actividades de los académicos

la Universidad de Sonora, con énfasis en sus preferencias académicas, identidad
y satisfaccion con el trabajo que ejercen en la principal institucion de Educacion
Superior de Sonora. Conocer como se perciben los académicos en la actualidad
en cuanto a su trabajo académico y de acuerdo a los factores que afecten su rol,
es una forma de de contribuir a la elaboracion de politicas institucionales para la

mejora de las condiciones laborales de los académicos.

Formulacion del problema (Justificacion y Antecedentes)

Segun Estévez & colaboradores. (2009), los académicos se encuentran
desarrollando sus actividades laborales en un contexto cambiante que demanda
nuevos perfiles e implica superar retos. Dicho contexto se caracteriza por la
presencia de: nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion (TICS),
integracion a cuerpos académicos, nuevos modelos curriculares, ambientes de
trabajo de mayor competencia, programas diferentes de evaluacion, etcétera. A
continuacion se reflexiona sobre algunas de las caracteristicas de la educacién
Superior en Méyxirn niie ninieden ectar inflivendn enhre la <atiefarecign |laboral de
los académicos.

Para Garcia-Valcarcel (2007) hablar de la integracion de las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion en el curriculum, supone al menos
reflexionar sobre tres grandes dimensiones de innovacion o cambio que, a su vez,

van a repercutir en la cultura institucional de la propia universidad, la capacitacion



y el desarrollo profesional de los docentes y el apoyo explicito de la Administracion
Educativa: a) cambios en los objetivos educativos y en la concepcion de los
procesos de ensefianza/aprendizaje; b) cambios en los roles del profesor y del

alumno y ¢) cambios en la estructura organizativa y relacional universitaria.

La globalizacion y la apertura de las sociedades en el marco de la
revolucién de la tecnologia de la informacion han creado nuevas oportunidades
para los académicos mas emprendedores. Por el contrario, las presiones por
rendimientos académicos positivos pueden ser percibidos como amenazas para
los roles mas arraigados, relacionados con el sector mas tradicional del
profesorado, presentando en estos sectores

Changing Academic Professiono, 2008).

Segun Marin, Guzman & Rodriguez (2007) el programa de mejoramiento
del profesorado (PROMEP) de la SEP en México, para la creacion de los cuerpos
académicos, se enfoca en los profesores que poseen una habilitacion especifica.
Las necesidades que algunos padezcan o las competencias concretas que otros
posean, dependan o no de su trayectoria, ameritan del desarrollo de un proyecto
de habilitacion académica particular para beneficio institucional (alcance de
indicadores) y personal, que lo cologue o lo excluya en el campo de la libre
competencia individual (becas al desempefio, perfii PROMEP o Sistema Nacional
de Investigadores) o colectiva: fortalecimiento o consolidacion del Cuerpo
Académico.

En el estudio de Estévez et al. (2003) sobre el programa Supérate de la

Universidad del Noroeste, se encuentra que la presencia predominante de



métodos de ensefianza tradicionales, la falta de vinculacion de la ensefianza con
las experiencias y competencias laborales de los estudiantes, asi como el
desconocimiento sobre el modelo educativo basado en competencias, permiten
concluir que el curriculo real del Supérate no se practica cabalmente de acuerdo al
modelo planeado; al mismo tiempo, los hallazgos de esta investigacion ponen en
manifiesto el potencial que tiene el programa en cuestion para convertirse en una
auténtica alternativa pionera en la region noroeste de México.

Por otra parte, segun Galaz y colaboradores (2003) una de las criticas mas
severas a los programas de estimulos académicos es la imposicion de criterios
provenientes de la evaluacién de la investigacion en detrimento de actividades
académicas tan importante como la docencia. También en algunos estudios
seflalan que la practica docente de calidad ha sido ignorada y trivializada en
dichos sistemas. Muchos profesores universitarios son contratados esencialmente
para realizar funciones de docencia, pero son evaluados con criterios importados
de la investigacién, bajo la suposicién de que existe una simbiosis natural entre las
actividades de ambas funciones, los profesores saben que la ensefianza no es tan
importante como la investigacion para lograr la definitividad, ascender de categoria
0 ser merecedores de un estimulo adicional al salario, de ahi la necesidad de
plantear cual es la naturaleza del trabajo académico, ya que la respuesta a esta
pregunta determina a quienes se pueden o deben considerar académicos, quée
tareas desempefian, en qué contextos y como evaluarlos.

El concepto de capacidad curricular y didactica o de competencia estudiantil
es un estimulo de integracion de caracteristicas, conocimientos, destrezas y

actitudes personales que son necesarios para una actuacion eficaz en varios



contextos organizativos de clase, laboratorio o practicas. Un profesor es un
vidente de acciones ocultas de ensefianza, y debe ser vidente del repertorio de
sus propias capacidades curriculares y didacticas (Alegre de la Rosa y Villar,
2007).

Mientras Arbest (2004) durante 1989 inicia un proceso de evaluacion
permanente en la Educacion Superior Mexicana, bajo la supervision de la
Comision Nacional de Evaluacion de la Educacion (CONAEVA) que involucra a las
instituciones y sus actores. Desde entonces, esta preocupacion por la evaluacion
se manifiesta a través de diversos ambitos: el institucional, el de programas y el

del desempefio académico.

Para Fernandez y Luna (2004) los procesos de evaluacion de la docencia
para el mejoramiento de la ensefianza constituyen uno de los retos que enfrentan
actualmente las instituciones de educacion superior, debido a la complejidad
inherente en ellos y que tiene que ver, en principio, con las caracteristicas de la

actividad a evaluar.

En su forma mas simple, la evaluacién conduce a un juicio sobre el valor de
algo y se expresa mediante la opinion de que ese algo es significativo calificando
gué tan bien redine un objeto un conjunto de estandares o criterios. La evaluacién
de la préactica docente persigue mejorar la calidad de las instituciones educativas y
el desarrollo profesional del profesorado, ademéas de atender las exigencias
legislativas. Los procesos de evaluacion de la docencia para el mejoramiento de la
ensefianza son retos que enfrentan las instituciones educativas, primero por las

caracteristicas de actividad a evaluar y segundo, porgue estd asociada con



aspectos financieros; es decir, que en funcion de los resultados obtenidos en los
procesos evaluativos se tiene acceso a ingresos complementarios (Hernandez,

Magafna y Montesinos, 2007).

El mejoramiento y aseguramiento de la calidad estéan ligados a la existencia
de procesos de evaluacibn que permitan a las instituciones conocer
sistematicamente los aciertos y desviaciones de su proyecto académico (Oses,
Duarte y Esquivel, 2007).

En el estudio de dichos autores, definen algunas de las funciones centrales
de las universidades, como por ejemplo:

o Docencia-Ensefianza: Que se refiere a las estrategias y recursos
didacticos que utiliza el profesor para impartir sus cursos.

o Docencia-Aprendizaje: Se refiere a las estrategias de revision y
supervision de trabajos, de evaluacién, de retroalimentacion, de
participacion, de disciplina y motivacion a los estudiantes.

o Investigacién: Se refiere a la realizaciébn directa de proyectos de

investigacion y la publicacion de los informes y articulos consecuentes.

La Investigacion ha constituido en esta década el proceso mas contributivo
en el desarrollo de los paises del mundo, observandose como las grandes
potencias, han comprometido significativos porcentajes de su Producto Interno
Bruto (PIB) en la Investigacion y Desarrollo, logrando con esto posicionarse en los
grandes adelantos cientificos y tecnolégicos (Arteaga, Fuenmayor & Perozo;

2008).



En un estudio realizado por Padilla (2007) uno de los actores centrales en
este contexto es el profesorado, ya que sobre éste recae de manera importante el
desarrollo de las funciones clasicas de las instituciones de educacién superior
(IES) esto es, de la docencia, la investigacion y la difusion. Las caracteristicas de
la actividad del personal académico definen el nivel de consolidacion de la
profesibn académica; de este modo, en la medida en que esta profesion se

fortalezca se espera entonces que la calidad de sus funciones inherentes mejoren.

Mientras que los autores Dominguez y Sanchez (2008) han encontrado
que no existe una definicion universal de efectividad docente o de docencia de
calidad; esto se debe a que es una actividad compleja que incluye una gran
variedad de caracteristicas individuales y de estilos. Una de las raices de la
polémica de lo que constituye un desempefio efectivo estriba en reconocer si esta
actividad es un arte o una ciencia. Si ensefiar es un arte, la seleccion y la
identificacion de talentos y habilidades puede ser la esencia de la respuesta; sin
embargo, si es una ciencia, la respuesta esta en las experiencias de capacitacion,

comprobadas y verificables.

La Investigacion sobre Satisfaccion Laboral.

Para Galaz (2002) la satisfaccién puede verse como: i Un est ado
placentero o positivo que resulta de la apreciacion del trabajo o de la experiencia
| a b qgrlaamigma puede considerarse como resultado de la satisfaccién de
necesidades, del cumplimiento de valores o de la elaboracién de un juicio de
equidad en el que el académico compara su situacion laboral con la de otros

empleados. La satisfaccion puede ser estudiada porque esta asociada al

emoci
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desarrollo y dignidad de los académicos como personas, porque es un
componente de la calidad de vida y por dltimo, por qué un académico satisfecho
tiende a presentar un comportamiento mas pro-organizacional que uno menos
satisfecho.

Herranz-Bellido & colaboradores (2007), sostienen que la pertenencia a un
grupo, el apoyo recibido por los comparferos, o la oportunidad de trabajar en
equipo, son factores que pueden proporcionar elevada gratificacion y producir

satisfaccion y bienestar.

Latorre (2005) propone analizar el sindrome de Burnout como una suma de
factores, los cuales pueden entenderse como la consecuencia de una interaccion
inadecuada entre profesionales muy celosos de su trabajo y clientes
excesivamente necesitados y demandantes. El sindrome se va desarrollando en
fases evolutivas de forma insidiosa, oscilando con intensidad variable dentro de
una misma persona. Los sintomas clinicos asociados al Burnout son tres tipos: a)
sintomas fisicos de estrés, b) manifestaciones emocionales, ¢) manifestaciones
conductuales.

Para Guerrero (2001) el enfoque psicosocial asume que Burnout (sindrome
del AQuemadoo) es un s2ndrome de agot
bajo logro o realizacion personal en el trabajo.

Aunque se ha dedicado una atencidn casi exclusiva a la influencia de la
edad, también el género ha sido considerado otra variable de analisis en los
niveles de satisfaccion de las personas empleadas. Desde la incorporacion a la

vida laboral de la mujer, los roles prefijados entre sexos en relacién con el trabajo

ami
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tratan de superarse. Sin embargo, la interrelacién entre la condicion masculina o
femenina y la satisfaccion laboral experimentada estda sujeta a ciertos
condicionamientos socioculturales, lo que hace que las connotaciones entre la
variable sexo y su influencia sobre la satisfaccion haya resultado un tema de
constante interés en la literatura especializada (Artacho, Fuentes & Sanchez;

2007).

En general, los estresores laborales, definidos como «todo evento, situacion
0 cognicibn que puede evocar emociones negativas en el individuo» estan
implicados en la etiologia de la salud psicolégica y fisica, y de algunos resultados
comportamentales relacionados con la salud. En las tres ultimas décadas, a la
proliferacion de la investigacion centrada en el estudio del estrés en el trabajo se
ha unido el estudio de las estrategias para hacer frente a los posibles estresores
laborales por sus efectos negativos en la salud fisica y psicologica de los
empleados, bajo forma de insatisfaccion y estrés laboral (Lopez, Osca y Peir6;

2007).

Choy et al. (2006) dicen que la satisfaccidon es aquella sensacién que el ser
humano experimenta al lograr el restablecimiento del equilibrio entre una
necesidad o grupo de necesidades y el objeto o los fines que las reducen.
Contrario a la satisfaccion laboral, esta la insatisfaccion laboral que es la conducta
gue tiene el individuo para irse de su trabajo, incluye la busqueda de otro empleo,

renuncia, ausentismo, retrasos, disminucion de esfuerzos y aumento de errores.



Para Artacho, Fuentes & Sanchez (2007) hay una constante en numerosas
investigaciones: el hecho de que las mujeres presenten un nivel superior de
satisfaccion al de los varones. Algunos de los argumentos que se manejan para
entender esas menores expectativas suscitadas entre las mujeres son, de forma

simplificada los siguientes:

A Entre | as cohortes femeninas de edad

que se ha desarrollado su rol laboral ha supuesto que las expectativas sean

inferiores que entre las mujeres mas joévenes.
A L almjadorasacon menor nivel educativo o empleadas en categorias laborales

mas bajas abrigaran peores expectativas.

A La alternativa de un trabajo remunerado

encontrarse empleadas, esperen menos de su contexto laboral.

También se argumenta sobre la posible voluntariedad de la mujer a la hora
de trabajar, hecho que en los varones no se traduce en tal posibilidad de decision;

o0 incluso las propias diferencias personales y de empleos entre ambos sexos.

Segun Galaz (2002) a pesar de que la satisfaccion del trabajo no guarda
una relacién estrecha con consecuencias puntuales como la productividad y la
rotacion de personal, su estudio es muy pragmatico, ya que contribuye a identificar
areas organizacionales que aumentan la atencién, asi como por qué los
trabajadores satisfechos, en comparacion de los no satisfechos, tienden a ser

mas adaptables, cooperadores y estar mas dispuestos a aceptar cambios. En el

supe

S

L



estudio de la satisfaccion del trabajo, en tanto nos permite acceder a su punto de
vista sobre sus instituciones, resulta relevante para comprender y mejorar las IES
en sus funciones centrales de docencia, investigacion y servicios de extension-
vinculacion y difusion de la cultura. Al tomar en cuenta su vision aumenta la
posibilidad de detectar areas organizacionales problematicas y, al mismo tiempo,

es mas facil desarrollar alternativas de solucion pertinentes.

Pareceria que los académicos mexicanos indican estar satisfechos con
algunos aspectos centrales de su trabajo, pero no asi con las condiciones para
desarrollarlos ni con su situacion laboral. En particular, no estan satisfechos con la
administracion de sus instituciones, con sus posibilidades para avanzar dentro de
su carrera académica y, mucho menos, con los salarios que perciben (Galaz;

2002).

Niveles de estudio de la satisfaccion en el trabajo

Dependiendo del referente, |l a satisfacci - -n
hablar de satisfaccion global el punto de referencia para la emision del juicio

respectivo lo constituye el trabajo como un todo, mientras que en la satisfaccion

especifica los referentes son aspectos particulares del mismo (sus condiciones,
remuneraciones, relaciones con los comparieros, etc.). Si bien la satisfaccion

especifica se valora mediante preguntas sobre las dimensiones laborales

puntuales, la global, por su parte, puede medirse a través de preguntas generales

o mediante una combinacion de los niveles de satisfacciébn con un conjunto de

aspectos particulares del trabajo. Aunque en el ambito de los estudios laborales

existe un buen numero de instrumentos estandarizados para medirlos, en el area



de estudio de los académicos lo usual ha sido considerado utilizar preguntas
especificas de cuestionarios mas generales, o construir escalas expresamente
para investigaciones particulares. En cualquier caso, puede hablarse de una
escala que se haya usado de manera predominante para analizar la satisfaccion

de los académicos (Galaz, 2002).

Modelos en el estudio de la satisfaccion laboral

Segun Galaz (2002) en cuanto a la relacion con los procesos subyacentes a la
determinacion de la satisfaccion se han predeterminado dos modelos: El de ajuste
persona-ambiente, segun el cual la satisfaccion es una funcion del grado en el que
se da un acoplamiento entre lo que ofrece el ambiente de trabajo y lo que las
personas necesitan, quieren o esperan. El segundo modelo es el del
procesamiento social de la informacién, en el que las actitudes laborales devienen
no tanto de condiciones de trabajo objetivas, sino de su interpretacion, la cual esta

influida, a su vez, por sefiales sociales como la opcion de los compafieros

La Identidad Laboral

Segun Hamui (2003) Identidad es la representacion ideal y afectiva que
tiene de si mismo un individuo; también la identidad es relativa, puede adaptarse
a las situaciones de maneras mdltiples y dindmicas, permite diferentes maneras
de ser y de estar y cada uno puede posicionarse positiva 0 negativamente ante lo
que enfrenta. El académico puede pasar de un rol a otro y actuar con ciertos
margenes de libertad, incluso puede negociar en el juego de las interacciones. El

acadéemico evalla ante las distintas posibilidades de accion sus expectativas y los



valores con los del ethos que lo identifican como miembro y que orientan su estar
y su accibon con el Adeber sero para posici
sentido de su accion, identificandose en una nueva posicion en la jerarquia de
posiciones relativas propias de la academia.

En cuanto a la idea de la identidad institucional de la Universidad Simon
Bolivar, tiene en los extremos del eje horizontal el deber ser y el ser, entendido el
primero como los principios, estatutos y reglamentos que norman y sustentan a
una organizacion, y el segundo como el medio de transmision, conocimiento y
participacion de los actores en una comunidad universitaria. Tiene en los extremos
del eje vertical a la institucion y a los docentes, quienes son los sujetos de la
investigacion. El deber ser de la institucion es la filosofia, ideario y mision de la
universidad, asi como el pensamiento de la Rectoria. El deber ser del docente es
el perfil normativo. El ser de la institucion es la transmision de la identidad
institucional a través de actividades institucionales que se dividen en eventos de la
universidad y actividades de promocién de valores. El ser del docente es la
identificacion de éste con la institucion. Con fines metodoldgicos y con base en los
resultados del cuestionario aplicado, se clasificd a los docentes en: identificados y

no identificados (Brand, 2003).

onar se



Las Preferencias Académicas en la UNISON.

Para Ferrari & Contreras (2008) en general, las universidades latinoamericanas se
encuentran en desventaja respecto a las de los paises desarrollados. Los
indicadores fundamentales cantidad de graduados en relacion con la poblacion,
namero de investigaciones, presupuesto en ciencia y tecnologia revelan su poco
espacio dedicado a la investigacion, la falta de recursos, y la escasa oferta de
posgrados. La universidad latinoamericana se orienta en general a la docencia,
gue no siempre es de buena calidad, es poco competitiva en el plano internacional
y se reparte igualmente a un namero limitado de estudiantes. La investigacion es
escasa o incluso nula. Como consecuencia de ello, la universidad basicamente
ofrece a la sociedad profesionales, no siempre bien preparados y no siempre
adecuados a sus necesidades. Sus profesores de tiempo completo son pocos y
rara vez arriesgan una opinién o una orientacion fuerte, menos aun si esta implica
una contradiccion con la verdad oficial o culturalmente aceptada. Por esta razén, o
porque no constituyen un grupo socialmente importante o numeroso, por falta de
apoyo o por los bajos salarios, muchos de ellos prefieren buscar otras opciones

profesionales fuera de sus paises. Es necesario superar esa situacion.

Para estos autores la universidad es, primordialmente una comunidad de
profesores y estudiantes orientada a la produccion y la gestion del conocimiento.
Por ello, parece evidente que esa comunidad se constituya en un centro de
docencia y de investigacion. Algunos afiadirian a esas funciones el servicio. Es
posible, pero ello se desprende de las dos funciones anteriores; es decir, la

universidad debe servir a la sociedad ensefiando lo que sabe y desarrollando



nuevos conocimientos. ¢Qué debe pesar mas, la docencia o la investigacion? Es
claro que las universidades que no puedan dedicarse a la investigacion en
profundidad, por escasez de recursos o por preferencia, deberian centrarse en la

docencia.

Preguntas de Investigacion e hipotesis de trabajo.

Preguntas

1.- ¢ Cuédl es el grado maximo de los académicos insatisfechos?

2.- ¢, Cual es el género con mas insatisfaccion laboral dentro de la UNISON?

3.- ¢Cuales son las preferencias académicas de los Maestros de Tiempo

Completo (MTC) de la UNISON?

4.- ¢Cual es la preferencia académica de los maestros que se encuentran mas

insatisfechos con su trabajo en la UNISON?

5.- ¢, Con qué se identifican mas los académicos de la UNISON?

Hipotesis

1. Probablemente los académicos que cuentan con el grado maximo (Doctorado i

Posdoctorado) estén un poco mas insatisfechos que los académicos de los grados

(Licenciatura y Maestria).

2. Los académicos del género masculino de la UNISON se encuentren con un

nivel mas alto de insatisfaccion con su trabajo a diferencia del género femenino.



3. Que los Maestros de Tiempo Completo (MTC), se inclinen mas hacia la
Docencia que a la Investigacion.

4. Probablemente la preferencia académica con mas insatisfaccion sea la de

Docencia.

5. Es mas probable que los Maestros de Tiempo Completo (MTC) se identifiquen

mas con su Disciplina/Campo Académico de Conocimiento.

Objetivos Generales y Especificos.

- General:

V Determinar cudles factores influyen en la satisfaccion laboral de los
académicos de la UNISON, en cuanto a su situacién laboral general y sus
actividades.

- Especificos:

V Determinar cual de las preferencias académicas se encuentra mas
insatisfecha con su trabajo en la UNISON.

V Determinar en qué area de conocimiento se encuentran los académicos
gue tienen mas insatisfaccion con su trabajo en la UNISON.

V Determinar qué género esta mas insatisfecho con su trabajo en la UNISON.

Metodologia General
El Tipo de Estudio fue observacional, prospectivo, transversal y descriptivo, y a

continuacion se describira el porqué de cada uno de estos:

V Observacional porgue solo se observara o medira el estudio y no se podra

modificar las respuestas de los académicos.



V Prospectivo porque después de que se planee el estudio, se recogera la
informacion que se crea necesaria.

V Transversal porque se mediran solo una vez las variables de interés.

V Descriptivo porque solo se pretendera describir la funcion del grupo de

variables.

Poblacién

De una poblacion de 1022 académicos con plaza de tiempo completo de la
UNISON, se selecciond una muestra representativa de los mismos, que fue
integrada por 308 que constituyeron un 30% de dicha poblacion. Se utilizé el
muestreo aleatorio estratificado para elegir a los académicos, tomando en cuenta

la unidad regional y sedes, género y tipo de contrato.

A fin de cumplir con lo establecido, se acordd unir esfuerzos para alcanzar el
minimo establecido, es decir, el 70% de la muestra representativa 308, esto es

tener como minimo(n=216).

La tabla # 1 representa los datos obtenidos con referencia a la encuesta

aplicada en el transcurso de agosto del 2007 a marzo del 2008.

Tabla # 1: Indicadores de la muestra obtenida.

Poblacion de maestros de tiempo comple 1022
Muestras objetivo 308
Muestra obtenid 271

Tasas de recuperacion y utilidad 87,9%

Construccion propia.



Instrumentos.

Se utilizo el cuestionario La Reconfiguracion de la Profesion Académica en México

(RPAM) elaborado ex-profeso y piloteado el cual mide la percepcion del

académico sobre 53 items agrupados en las siguientes seis dimensiones:

a)

b)

d)

Carrera y situacion profesional. Son 13 reactivos (cuatro son dicotomicas y
nueve de opcidon multiple) que miden el grado maximo, en qué disciplinas
académicas se formaron, la situacion laboral, la trayectoria laboral
académica, el tipo de contrato y el salario que tiene cada uno de los
académicos.

Situacion laboral general y actividades. Son 7 reactivos (seis se responden
en escala tipo lickert con cinco opciones y una de opcién mdiltiple) que
miden el tipo de actividades y la distribucién de tiempo de los académicos
en ellas, su preferencia académica, su percepcion acerca del clima
organizacional y su satisfaccion en la carrera académica de cada uno de los
académicos.

Docencia. Son 5 reactivos (dos de opcion multiple y tres son dicotomicas)
gue miden la actividad de docencia que con esto se busca identificar rasgos
tradicionales y nuevas formas de ejercicio docente.

Investigacion. Son 8 reactivos (dos son dicotdbmicas, cuatro de opcion
multiple y 2 en escala tipo lickert con cinco opciones) que miden las

actividades de investigacién en los académicos.



e) Administracion-gestion. Son 6 reactivos (dos de opcién multiple y cuatro en
escala tipo lickert con cinco opciones) que miden cémo el académico influye
en la formulacién de las politicas académicas importantes en su institucion
y como evalla su trabajo en la docencia, investigacion, extension y
vinculacion.

f) Informacion personal. Son 14 reactivos (cinco son dicotomicas, cinco de
opcion multiple, una en escala tipo lickert con cinco opciones y tres son

preguntas abiertas) que mide la preparacion profesional del académico.

Procedimiento

Se aplico el instrumento RPAM a los académicos de la UNISON que integraron la
muestra, y con la colaboracion de la Direccién de Planeacion se distribuyeron los
cuestionarios a las Jefaturas de los Departamentos correspondientes quienes se

encargaron de distribuirlos entre los académicos que integraron la muestra.

Como se dijo el numero de la muestra fue de 308 académicos y se tuvo una
muestra real de 271 cuestionarios recuperados siendo este el 88% de ellos, al

igual que se obtuvo el 100% de los cuestionarios Uutiles.

Las actividades que se han realizado en esta investigacion se muestran a

continuacion:

o Capacitacion sobre el proyecto y elaboracion de Equipos de trabajo.
0 Obtencion de los Cuestionarios foliados.

o Elaboraciones de cartas a los Jefes y académicos de cada departamento.



Entrega de cuestionarios a todas las jefaturas por medio de la Direccién de
Planeacion, solucion de reemplazos y entrega de cuestionarios en caso de

los reemplazos.

Seguimiento de los cuestionarios y aclaracion de dudas sobre el

cuestionario.
Obtencion de cuestionarios.
Depuracion de la base de datos de los cuestionarios capturados en SPSS.

Elaboracion de tablas en Excel.



CAPITULO # 2. LAS PREFERENCIAS ACADEMICAS DE LOS ACADEMICOS
DE LA UNISON

Introduccién

En el presente apartado se mostraran cuales son las preferencias académicas en
la UNISON, empezando por comentarios de algunos autores. Como punto de
referencia para el analisis y la reflexion, Seidmann, Thomé, Di lorio & Azzollini
(2008) advierten que las universidades latinoamericanas se encuentran en
desventaja respecto a las de los paises desarrollados y piensan que es tiempo de
transformar la universidad latinoamericana y modernizarla para que contribuya al
bienestar de la sociedad. Segun Ferrari y Contreras (2008) la universidad debe
influir significativamente, constituirse en referencia principal y ser parte de los
debates sociales y de la formulacién de las politicas publicas y las nuevas reglas y
normas que regiran a la sociedad, esa es su obligacién primordial. Por altimo el
comentario de Tedesco y Tenti Fanfani (2002): el docente, pese a que
tradicionalmente trabaja en contextos institucionalizados, en el aula goza de un
margen variable de autonomia. Competencia técnica y autonomia son

componentes clasicos de la definicion ideal de una profesion.

En cuanto a los resultados de este capitulo se puede ver claramente que
sobresale el porcentaje de los académicos que prefieren la Docencia que los que
prefieren la Investigacion; y se analizaran relaciones como: preferencias
académicas seglin Género; preferencias académicas segin Area de ensefianza;

preferencias académicas segin Grado Maximo; preferencias académicas segun



Programas (Programas de Incentivos, Sistema Nacional de Investigadores, Perfil

PROMEP, Cuerpo Académico PROMEP.

A continuacién se muestra una cita de los autores Seidmann, Thomé, Di
lorio & Azzollini del 2008, en el cual sefialan diversos estudios o investigaciones

sobre el trabajo y la formacion de los docentes, para evidenciar dichos temas.

A E|I t omar c omo le pue respécta d dos proceses, de
construccion de si mismo y de su profesion, deben delimitarse una base
tedrica y otra metodologica que permita comprender tanto los saberes
construidos sobre el trabajo docente, asi como también, como a partir
de ellos, el sujeto-profesor se construye a si mismo en un determinado
contexto social. Desde una perspectiva psicosocial, implica considerar
aspectos vinculados a la colectividad, tales como clase social, familia,
grupos, sociedad, Estado, y también al individuo y su experiencia vivida,
siendo imposible considerarlos como individuos aislados. Eso significa
develar como comprenden y explican el sentido de su tarea, los factores
gue conducen a fisu buen desempefoo,
su profesibn y que definen su identidad social, el saber que los
constituye en tanto profesor, y las expectativas que tienen en relacion a
su futuro profesional asi como también las que orientaron su eleccién

de formaci -no

Segin Moscovici (1961)" las representaciones sociales son sistemas de valores,
ideas y practicas que tienen una doble funcién: permitir a los individuos orientarse
en su mundo social y material y dominarlo; y facilitar la comunicacion entre ellos.
Son un tipo particular de estructura compartida intersubjetivamente, que permite la

comunicacién, la comprensién y la transformacion de la realidad.

! Citado por Seidmann, Thomé Di lorio & Azzollini (2008).



Mientras que para Jodelet (1989)° las representaciones sociales son
fenbmenos complejos, siempre activos y determinantes de la vida social. Su
riqueza fenoménica, por lo general estudiada como aspectos aislados, incluye
elementos informativos, cognitivos, ideolégicos, normativos, creencias, valores,
actitudes, opiniones e imagenes, organizados bajo el espacio de un saber que

dice algo sobre el estado de una realidad.

Para Tardif (2002:17)% , estos conocimientos de los docentes y de los
futuros docentes acerca de su trabajo, tienen importancia en la vida social, en
tanto aportan sobre los procesos cognitivos y las interacciones sociales. Nos
permiten buscar las relaciones que ellos construyen en su vida cotidiana, las
cuales expresan modos de pensar, comprender y dar sentido a su tarea. Es decir,
conforman fASaberes sobre | andégemaig8@hi gaemes
ligados a la persona del trabajador y a su trabajo, a aquello que él es y hace,
también a lo que fue e hizo, dando énfasis a la socializacion en la profesion
docente y al dominio contextuali zado de | a (Tardift i vi dad

2002:17).

Ferrari y Contreras (2008) piensan que es tiempo de transformar la
universidad latinoamericana y modernizarla para que contribuya al bienestar de la
sociedad. De otro modo, la educacién superior no podra cumplir su rol
fundamental: crear capital humano, adelantarse y funcionar como guia, ofrecer

reflexion y soluciones. A la universidad latinoamericana todavia accede un

% Citado por Seidmann, Thomé Di lorio & Azzollini (2008).

% Citado por Seidmann, Thomé Di lorio & Azzollini (2008).



porcentaje muy pequefio de la poblacion; las publicaciones de sus profesores,
reflejo de sus investigaciones, son escasas, Yy los gastos en ciencia y tecnologia
de los paises, parte importante de los cuales se destina a la universidad, son
también reducidos. En este marco, a la universidad latinoamericana le falta mucho
para producir a los profesionales que la sociedad necesita. Si bien ha extendido su
cobertura en las carreras universitarias basicas (o de pregrado, como se las
conoce en algunos paises), la cobertura de maestrias es reducida, y casi nula en

cuanto a doctorados.

Pero es absolutamente necesario, para cualquier pais, contar con
universidades que tengan la investigacion como eje central. Las universidades
latinoamericanas deberian ser centros de docencia e investigacion competitivos en
el nivel internacional. Sin embargo, es obvio que no podrdn competir en la
investigacién béasica ni en la de tecnologia de punta, salvo en casos especiales,
por la cantidad de recursos que esto implica. Pero si es posible competir en las
ciencias sociales, en el desarrollo teérico adaptado y en el desarrollo de las
aplicaciones requeridas por las diferentes situaciones nacionales. Ciertamente,
esos desarrollos, tedricos y aplicados, deberian enfocarse a la solucién de los
problemas de la sociedad. En otras palabras, la universidad debe influir
significativamente, constituirse en referencia principal y ser parte de los debates
sociales y de la formulacién de las politicas publicas y las nuevas reglas y normas
que regiran a la sociedad. Esa es su obligacion primordial. (Ferrari y Contreras,

2008).



Tedesco y Tenti Fanfani (2002) dicen que la enseflanza, mas que una
profesion, es una "mision” a la que uno se entrega, lo cual supone una gratuidad
proclamada que no se condice con lo que la sociedad espera de una profesion,
entendida como actividad de la cual se vive, es decir, de la que se obtiene un
ingreso y una serie de ventajas instrumentales (salario, prestigio, etc.). De todos
modos, desde el origen, existi6 una tensiébn entre estos componentes pre-
racionales del oficio de ensefar y la exigencia de una serie de conocimientos
racionales (pedagogia, psicologia infantil, didactica, etc.) que el maestro deberia
aprender y utilizar en su trabajo. Esta dosificacién contradictoria pero efectiva hace
del maestro una categoria social con perfil propio y diferenciado del resto de los
profesionales e intelectuales clasicos. Este equilibrio inestable entre elementos
distintivos diversos y hasta opuestos constituye la particularidad del oficio de
ensefar. En la actualidad y pese a las radicales transformaciones acontecidas en
todos los niveles basicos de las sociedades latinoamericanas, la lucha por la
definicion dominante del oficio todavia supone combinaciones variables de estos
tres elementos: vocacion, apostolado, trabajo asalariado y profesionalidad. El
caracter profundamente relacional de la actividad docente, es decir, el hecho de
gue se despliega en una interaccion cara a cara e intensiva maestro-alumno la
convierte en una funcion directamente relacionada con la reproduccién de la

sociedad y por lo tanto le da un caracter cuasi sagrado.

Para estos autores, el proceso de secularizacion no avanzo6 tanto como en
otros campos de actividad social, como por ejemplo, las actividades politicas,

cientificas o productivas. La formacion de las nuevas generaciones tiene un



contenido fuertemente ético-moral que constituye como una valla para el avance
de cualquier proceso de racionalizacion radical. Por lo tanto, para ser un buen
maestro (al igual que en el caso de otros servicios personales tales como la
enfermeria, el trabajo social, etc.) no basta el dominio de competencias cientifico-
técnicas especificas, ni un compromiso ético genérico (principio de honradez, ética
profesional, etc.). Por el contrario, en la definicion de la excelencia docente el
compromiso ético moral con el otro, una cierta actitud de entrega y desinterés
adquieren una importancia fundamental en el desempefio del oficio. Por otro lado,
el oficio docente esta enfrentado con el trabajo autbnomo. Salvo en los casos (hoy
excepcionales) del "maestro particular" que trabaja directamente para el aprendiz
o su familia, la mayoria de los docentes prestan servicios en instituciones
escolares. Por lo tanto el docente es, en la mayoria de los casos un funcionario
asalariado, que trabaja en relacion de dependencia y recibe un salario (y no
honorarios). Como tal es un trabajador que en muchos casos esta sindicalizado y

lucha colectivamente por la defensa y mejora de sus condiciones de trabajo.

Por dltimo su condiciébn de profesional deviene del hecho de que el
desempeiio de su actividad requiere el dominio de competencias racionales y
técnicas que son exclusivas de su oficio y que se aprenden en tiempos y espacios
determinados. Por otra parte el docente, pese a que tradicionalmente trabaja en
contextos institucionalizados, en el aula goza de un margen variable de
autonomia. Competencia técnica y autonomia son componentes clasicas de la
definicion ideal de una profesion. Las tipologias son (o deben ser) claras por

definicion. La realidad no tiene esta "obligacion”. Las representaciones reales del



oficio de maestro que compiten por la hegemonia, siempre constituyen una
articulacion de estos tres elementos estructurales: el apostolado, el trabajo y la
profesion. La lucha estd dada por la imposicion del principio estructurador
dominante de la definicion. Las disputas actuales por la redefinicion del oficio del
maestro no transcurren en el vacio y no se resuelven Unicamente en el plano de lo
simbdlico-discursivo. La crisis en las representaciones siempre tiene algun
fundamento en el plano de las "realidades objetivas" que en cierta medida
trascienden la conciencia, la voluntad y la intencionalidad humanas. Pero la
objetividad es siempre "polisémica”, es decir, puede ser objeto de diferentes
interpretaciones. Por lo tanto las luchas no son ni puramente simbdlicas ni

puramente materiales.

Las Preferencias de los Académicos de la UNISON.

Veamos a continuacién cuales son las preferencias de los académicos y como se

relacionan con algunos programas de politicas educativas:

En la grafica 1, podemos observar que la preferencia académica mas
comun de los académicos de la Universidad de Sonora (UNISON) es la Docencia
con 61%, dejando por consiguiente a la Investigacion con 39%, con esto se puede
ver que en la UNISON hay relativamente muy pocos investigadores y de acuerdo
con la informacién de algunos datos de investigaciones es evidente la falta de la

Investigacion en las Instituciones de Educacion Superior.

En cuanto a la muestra nacional el porcentaje fue de 55% para la Docencia

y 45% para la Investigacion, dejando una diferencia de -6% en cuanto a la muestra



de la UNISON y un +6% en cuanto al porcentaje de 39% de la muestra de la

UNISON y el 45% de la Nacional.

Hace aproximadamente 15 afios en un estudio donde aplicaron el
cuestionario de Carniegie en México la Docencia estaba con un 65% por lo cual es
claro que estd bajando el porcentaje afio con afio. Se puede afirmar que los
académicos mexicanos son bastante consistentes en la estructura de sus
preferencias: lo que dicen gustarles o preferir mas, es lo que mas tienden a hacer

(Estévez et. al; 2009).

Gréafica# 1. Las Preferencias Académicas en la UNISON.
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O Por ambas, pero me
inclino por la
Investigacion

O Principalmente por la
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Preferencia Académica y Género.

A continuacion se muestra en la tabla # 2, # 3 y la grafica # 2 que habla de la
Preferencia Académica segun género en la cual podemos observar que hay

similitudes entre el género masculino con el femenino en cuanto a la preferencia

acad®mica APrincipal mente por | a docenci

femenino se inclina mas por la Docencia y el género masculino por la
Investigacion. Hay algo interesante que cabe destacar que a pesar de que el

género femenino este més inclinado hacia la Docencia haya un 3.4% en la opcién

de APrincipal ment e por | a I nv e set gégesoc i

masculino.

Tabla # 2 ¢ Por cudl preferencia académica se inclina principalmente? * Género
Crosstabulation

Género

Masculino | Frecuenci

(Porcentajes) NT= 271 % a
¢ Por cual Principalmente por la 16.8
preferencia docencia 28
académica se
inclina
o Por ambas, pero me 39.15
principalmente? | . )
inclino por la docencia 65
Por ambas, pero me 42.17
inclino por la 70

investigacién

Principalmente por la 1.8
investigacion 3

Total 166
100%
NT= Muestra total

a

0

no,



Tabla # 3 ¢ Por cudl preferencia académica se inclina principalmente? * Género
Crosstabulation

Porcentajes NT= 271 Género Frecuencia

Femenino

%

Principalmente por la
docencia

¢Por cuél 16.1
preferencia 14
académica se
inclina
principalmente?

Por ambas, pero me inclino | 52.9
por la docencia 46

Por ambas, pero me inclino | 27.6

por la investigacion 24
Principalmente por la 3.4
investigacion 3
Total
100% 87

NT= Muestra Total

Grafica # 2. Preferencia Académica / Género. Porcentajes (NT = 271)
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Preferencia Académicay Grado Maximo.

En la gréfica # 3 se trata de una relacion entre las variables de preferencias
académicas y el grado méaximo, en la cual podemos observar que relativamente
que los académicos con grado de Licenciatura y Maestria tienen mas inclinacion
hacia la docencia, en cuanto a los que tienen el grado de Doctorado tienen mas
inclinacion hacia la investigacion. Si se suman las 2 opciones de inclinacion a la
docencia se obtiene un 75% en los académicos con licenciatura y un 70.4% en los
académicos con maestria; y mientras que los académicos con doctorado que se
inclinan por la Investigacion suman 69% en relacion a los que prefieren la

Docencia.

Gréafica # 3. Preferencias Académicas/ Grado Maximo

Preferencia Académica segin Grado Maximo
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Preferencia Académica y Programas de Reconocimiento y fomento a la actividad

académica.

En la gréfica # 4 se puede ver claramente que casi no hay académicos que
pertenezcan al SNI , tambi ®n que | a opci-n de
| nvest i ga anas académicds gue peeenecen al SNI a comparacion de los

gue se inclinan para la Docencia. También cabe destacar 3 casos:

V El primero, que 3 académicos que a pesar de inclinarse a la Docencia

estan inscritos en el Sistema Nacional de Investigadores ¢ Por qué?;

V El segundo, gue en | a erp meé inalino daeia I& Po r a mi
i nvestigaci - -no exi sten 6 6 acaSiseema cos gu
Nacional de Investigadores ¢Por qué?, seria bueno que en estudios

proximos se encuentren resultados a este caso; y

V Por Yal t i mo, gue en el c a snente dper lal a opci
|l nvestigaci -n0O se encuentran casi una i g!
si pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores y los que no

pertenecen.

A continuacion en la tabla # 4 se puede observar la frecuencia y
porcentajes de los académicos que si pertenecen al SNI del género masculino y

del género femenino que contestaron el cuestionario.



Tabla # 4. Género * Sistema Nacional de Investigadores Crosstabulation

Sistema Nacional de Investigadores
Porcentajes (NT= 271) Total
No Si
83.1%|16.9% 100 %
Género | Masculino 147 F |30 F 177 F
87% | 13% 100%
Femenino 80F |12 F 922F
Total 227TF |42 F 269 F
NT= Muestra total
Gréfica # 4. Preferencias Académicas / SNI
Preferencias Académicas * SNI
120 11114
100 94
< 80
o 61
S 60
§ 44 44
* 40 33
20 —
=
0 3 3 4
0 : ] : _——
Principalmente Por ambas, pero Por ambas, pero Principalmente
por la docencia me inclino por la me inclino por la por la
docencia investigacion investigacion

@ No pertenecen al SNI B Si pertenecen al SNI O Totales




En la tabla # 5 se puede observar la relacion que existe entre las preferencias
académicas y los académicos que participan en el programa de incentivos al
desemperio en su institucion, es notorio que la mayoria de los académicos que se
inclinan principalmente por la Docencia no participan en este programa, otras de
las cosas que son muy evidentes en esta tabla es que son bastantes cercanas las
cantidades de académicos con diferentes preferencias (por ambas, pero me
inclino por la Docencia y Por ambas, pero me inclino por la Investigacion) que

comparten el interés en participar en este programa de incentivos.

Tabla # 5. Preferencia Académica * ¢ Participa en programa de incentivos al

desempefio en su institucion?

¢ Participa en programa
de incentivos al
desempefio en su
institucion?

Porcentajes (NT=271)

No Si Total
¢ Por cual Principalmente por la 29 11 40
preferencia docencia
académica se
incli Por am rom
inclina Por ambas, pero me 43 61 104
principa'mente? |nC||nO por |a docenCIa

Por ambas, pero me
inclino por la 38 53 91
investigacién

Principalmente por la
investigacion

Total 112 128 240

NT= Muestra total




En la Tabla # 6 se puede observar la relacidbn que existe entre las preferencias
académicas y los académicos que participan en el Perfil de PROMEP. Los
resultados que se encuentran en este cuadro son muy claros la mayoria de los
académicos prefieren la Docencia pero a pesar de eso tienen un 65.3% que no
pertenecen al Perfil PROMEP y tan solo un 34.7% que prefieren la Docencia y que

si pertenecen a este Perfil.

Tabla # 6. Preferencia Académica * Perfil PROMEP

Perfil PROMEP

Porcentajes (NT= 271)

No Si Total
¢ Por cudl Principalmente por la 24.3 % 4.2 %
preferencia docencia 41
académica se 35 6
|nc.:I|n.a | {07 Por ambas, pero me 41 % 30.5%
priNCIpaimentes 1 inclino por la docencia 103
59 44

Por ambas, pero me
inclino por la 43 47 90
investigacion

Principalmente por la
investigacion

Total 139 100 239

NT= Muestra total




En la tabla # 7 se puede observar la relacidon que existe entre las preferencias
académicas y los académicos que forman parte de algun cuerpo académico
PROMEP. Sumando los porcentajes de los que se inclinan por la Docencia y que
si pertenecen a algun cuerpo académico es 47.3% menos de la mitad, lo cual
quiere decir que no se investiga, y con esto queda la duda si algunos cuerpos

académicos no han motivado al 100% a sus académicos para la investigacion.

Tabla # 7. Preferencia Académica * ¢Forma parte de un cuerpo académico
PROMEP? Porcentajes (NT=271)

¢ Forma parte de un
cuerpo académico

PROMEP? Total
No Si

¢ Por cual Principalmente por
preferencia la docencia 18.7% 9% 27.7%
académica se
inclina 27 13 40
principalmente?

Por ambas, pero 34% | 38.3%| 72.3%

me inclino por la

docencia 49 55 104

Por ambas, pero
me inclino por la 31 60 91
investigacion

Principalmente por
la investigacion

Total 107 133 240

NT= Muestra total




Preferencia Académica y Area de Ensefianza/Conocimiento.

En la tabla # 8 y en la gréfica # 5, se puede observar la relacion que tiene la
preferencia acad®mi ca fiPri nc gimael Arean dee por
Ensefianza/Conocimiento, es claro que donde salen los porcentajes mas altos son
en las areas de Ingenieria y Tecnologia con un 37.5%, Ciencias Sociales con un
25% y Humanidades y Artes con un 18.75%. Queda la duda del por qué un 37.5%
de los académicos que conforman Ingenieria y tecnologia se inclinan a la

Docencia, ya que esta area esta mas inclinada a la Investigacion.

Tabla # 8 ¢Por cudl preferencia académica se inclina principalmente? * Disciplina
RPAM-A, Area de Ensefianza. Porcentajes (NT=271)

Disciplina RPAM-A, Area de Ensefianza Total
Ingenieri Cs.
Cs. ay Admini Humanid
Naturales | Tecnolog Cs. strativa | Educac | adesy
y Exactas ia Sociales S ion Artes
¢Por cudl Principalme
preferencia nte por la 6.25% 37.5% 25% | 6.25% | 6.25% | 18.75% [ 100%
académica se docencia
inclina 1 6 4 1 1 3 16
principalmente?
Total
1 6 4 1 1 3 16
NT= Muestra total




Gréafica # 5. Preferencia Académica (Principalmente por la Docencia) segin Area de

Ensefianza/Conocimiento. Porcentajes (NT=271)

Principalmente por la Docencia segun Area de
Ensefianza/Conocimiento

6.25%
18.75%

O Cs. Naturales y Exactas
6.25% | Ingenieria y Tecnologia
37.50% 0O Cs. Sociales

6.25%
0O Cs. Administrativas

B Educacién

O Humanidades y Artes

25%

En la tabla # 9 y en la grafica # 6, se puede observar la relaciébn que tiene la
prefer enci a Poaangbds®peio ana indiino por la Docenciab s e g Y4an
Area de Ensefianza/Conocimiento, es claro que donde salen los porcentajes mas
altos son en las areas de Ciencias Sociales con un 28.5%, Ciencias Naturales y

Exactas con un 21.4% e Ingenieria y Tecnologia con un 15.7%.



Tabla # 9 ¢Por cudl preferencia académica se inclina principalmente? * Disciplina
RPAM-A, Area de Ensefianza. Porcentajes (NT=271)

Disciplina RPAM-A, Area de Ensefianza Total
Hum.
Ingenieri
Cs. ay y
Natur | Cs. de Cs. Cs. Cs. Bella
ales y Agrope Admini s
Exact la Tecnolo | Social | strativa | gduc
as Salud | cuarias gia es S acion | Artes
¢ Por cual Por
ambas,
preferencia
1
académica | 1O | 214% | 4.3% |  43% | 15.7% | 28.5% | 14.3% | 7.1% | 4.3% ?,2
inclino
se inclina oor 15 3 3 11 20 10 5 3 70
principalmen | |5
te? docencia
Total 15 3 3 11 20 10 5 3 70
NT= Muestra total




Gréfica # 6. Preferencia Académica (Por ambas, pero me inclino por la Docencia)

segun Area de Ensefianza/Conocimiento. Porcentajes (NT=271)

Por ambas, pero me inclino por la Docencia segun
Area de Ensefianza/ Conocimiento

21.40% O Cs. Naturales y Exactas
B Cs. de la Salud
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4.30%
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B Cs. Sociales
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En la tabla # 10 y en la gréfica # 7, se puede observar la relacion que tiene la
prefer enci aPoaanhas,®eno ncedncliio por la Investigaciono s e g ¥%n
Area de Ensefianza/Conocimiento, es claro que donde salen los porcentajes mas
altos son en las areas de Ciencias Naturales y Exactas con un 48.3%, Ciencias

Sociales con un 21.6% e Ingenieria y Tecnologia con un 13.3%.

el



Tabla # 10 ¢Por cual preferencia académica se inclina principalmente? * Disciplina
RPAM-A, Area de Ensefianza. Porcentajes (NT=271)

Disciplina RPAM-A, Area de Ensefianza Total
Cs. Cs.
Cs. Nat. | Cs. de Ingenieria Admini [ Hum.y
y la Cs. Social | strativ
Exactas | Salud | Agrope. y Tec. es as B. Artes
¢Por cudl Por ambas,
i incli
ggggngse borta 0| 483% | 33% | 6.6%| 13.3% |216%| 33%| 3.3% | 100%
inclina investigacion
Principalmente 29 2 4 8 13 2 2 60
?
29 2 4 8 13 2 2 60
Total

Gréfica # 7. Preferencia Académica (Por ambas, pero me inclino por la
Investigacion) segun Area de Ensefianza/Conocimiento. Porcentajes (NT=271)

Por ambas, pero me inclino por la Investigacion segun Area
de Ensefianza/Conocimiento

O Cs. Naturales yExactas
B Cs. de la Salud

48.3% O Cs. Agrope cuarias

O Ingenieria y Tecnologia

B Cs. Sociales

O Cs. Administrativas

B Hum. y Bellas Artes




En la tabla # 11 y en la grafica # 8, se puede observar la relacion que tiene la

preferenci a Prancpaltedtsipar d&a Infiestigaciono

s eg¥n

el

Ensefianza/Conocimiento, es claro que las areas donde se inclinan principalmente

por la Investigacidbn son Ciencias Naturales y Exactas con un 75% y Ciencias

Sociales con un 25%.

Tabla # 11 ¢Por cual preferencia académica se inclina principalmente? * Disciplina

RPAM-A, Area de Ensefianza Crosstabulation

Disciplina RPAM-A, Area de Ensefianza

Porcentajes Cs.
Naturales y [ Ingenieriay Cs.

(NT=271) Exactas Tecnologia Sociales Total
¢ Por cual Principalmente
preferencia por la 75% 25% 100%
académica se investigacion 0
inclina 3 1
principalmente?
Total

3 0 1

NT = Muestra total

Crea



Gréfica # 8. Preferencia Académica (Principalmente por la Investigacidon) segun
Area de Ensefianza/Conocimiento.

Principalmente por lalnvestigacién segdn Areade
Ensefanza/Conocimiento
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Preferencia Académica y Periodo de Ingreso

En |l a graficae #n9grieBewni athodoedi or se muestran

a la Profesién académicas en el cual se puede observar que en el periodo de 1983

I 1990 ingresaron un 39.9% de académicos a la UNISON, dejando en ultima

instancia al periodo de 1991 7 1998 con tan solo 14.2%.



Grafica # 9. Periodo de Ingreso. Porcentajes (NT= 271)
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A continuacion se presentara la tabla # 12, muestra la relacion entre las
Preferencias Academicas y el Periodo de Ingreso de los académicos de la
UNISON, observando que en el periodo de 1983 i 1990 afos en que ingresaron
mas académicos 50% de estos ingresaron a la Docencia y el otro 50% a la

Investigacion (sombreado).



Tabla # 12. Preferencia Académica segun Periodo de

Académica. Porcentajes (NT = 271)

Ingreso a Profesion

Periodo de ingreso a profesion académica

Hasta 1982 | 1983-1990 | 1991-1998 | 1999-2008 Total
¢Por cual Principalmente por la 14 = 9 5 42
preferencia docencia
académica se
|nc.:I|n_a .Por. ambas, pero me. 31 36 10 32 109
principalmente? | inclino por la docencia
Por ambas, pero me
inclino por la 14 46 13 20 93
investigacion
Prlncpalm?nte por la 5 3 0 1 6
investigacion
Total 61 99 32 58 250

NT = Muestra total

A continuacion en las tabla # 13, se observan los porcentajes segun el Periodo de

ingreso. También se puede ver que entre los afios de 1983-1990 el 42% de los

académicos del género masculino ingreso a la Institucién, Hasta 1982 con un

27.1%, 1999-2008 con un 17.6% y por ultimo los afios de 1991-1998 con un

13.3%.




A igual en la tabla # 14, se observan los porcentajes segun el Periodo de
ingreso. También se puede ver que entre los afios de 1983-1990 el 35.7% de los
académicos del género Femenino ingreso a la Institucion, 1999-2008 con un
31.4%, Hasta 1982 con un 16.7%, y por ultimo los afios de 1991-1998 con un

16.2%.

Tabla # 13. Periodo de ingreso a profesion académica (Solo género Masculino),
porcentajes (NT = 271)

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje Valido Acumulado
valid T;‘g;a 46 26.0 27.1 27.1
1983-1990 71 40.2 42.0 69.1
1991-1998 23 12.7 13.3 82.4
1999-2008 30 16.8 17.6 100.0
Total 169 95.6 100.0
Missing | NR 8 4.4
Total 177 100.0
NT = Muestra total




Tabla # 14. Periodo de ingreso a profesion académica (Solo género Femenino),

porcentajes (NT = 271)

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje Valido Acumulado
valid ng;a 15 16.3 16.7 16.7
1983-1990 32 34.9 35.7 52.4
1991-1998 14 15.8 16.2 68.6
1999-2008 28 30.7 314 100.0
Total 89 97.7 100.0
Missing | NR 2 2.3
Total 91 100.0
NT = Muestra total




CAPITULO # 3. IDENTIDAD DE LOS ACADEMICOS DE LA UNISON.

Introduccién

En el presente capitulo se mostrara como es la Identidad de los académicos de la
UNISON, qué tan importante es el campo académico de conocimiento, la unidad
basica de adscripcion y la institucion. Se analizan los resultados sobre identidad
en sus relaciones con: Género, Grado Maximo, Preferencias académicas y

Periodo de Ingreso.

Segun Hamui (2003) la identidad de la persona tiene un caracter variado
porque es el resultado de su insercion en numerosos circulos de pertenencia.
Generalmente el individuo desarrolla en los diferentes contextos las diversas
dimensiones de su identidad, no obstante, en ciertos momentos es posible
destacar una, de manera que eclipse o anule a las otras. La afiliacion institucional
es un referente indispensable en la identidad de los académicos en dos sentidos:
en primera, en la medida en la que dibuja las caracteristicas de las tareas que el
profesor debe realizar como académico y la enmarca en normas y condiciones
para acceder, desarrollarse y permanecer en ella; y la segunda, por el grado de

lealtad que los académicos desarrollan hacia su institucion.

Los valores identitarios del ethos del grupo permiten a los académicos unir
en un rol su actuaciéon de manera particular y relativamente permanente ante las
posibles maneras de ser y de actuar. Ethos se entiende como el modo de ser de

cualquier persona ante una situacién, en este caso se entiende como la conducta



de los académicos en cuanto a su identidad con su institucion, unidad de

adscripcion y disciplina/campo académico.

Segun Gomez (2004) es importante referirnos al origen que pone los
cimientos de esta practica. De acuerdo con dicho autor, en la reconstruccion de la
identidad del grupo de profesores que nos ocupa, podrian haberse conjugado
varios elementos: el que se recuperen en la actualidad como buenos docentes,
respondiendo al mismo tiempo a la pregunta ¢quién soy?, asi como la
recuperacion histérica, desde el proceso que ha ido estructurando la profesion,
desde las ambigledades y presiones externas e internas, sobre las cuales ha

construido su actividad.

AnPor el |l o, |l a identidad tiene que ver

tanto con elecciones, con el proceso de socializaciéon y con la
produccion de sentido. Aunque la mayoria de los maestros llegan a
la docencia en situaciones fortuitas al enfrentarse a la practica
concreta esta va produciendo un sentido equivalente y se convierte
en una actividad con sentido, los espacios que parecian vacios son

|l l enados por simbolismos y experienci

Veamos a continuacién como se identifican los académicos de la UNISON y como
se manifiesta en relacion con algunas variables como: género, area de ensefianza,

grado maximo y periodo de ingreso.

as

c



Analisis de resultados sobre |la Identidad de los Académicos de la UNISON

En la siguiente tabla # 15 se observa que un 98.9% de académicos respondieron a
las 3 referentes de identidad, en el cuél se observa también que 96.8 % de los
académicos se identifican mas con su disciplina/campo académico y que con el

referente que menos se identifican es con la unidad basica de adscripcion 91.8%.

Tabla # 15. Referentes de Identidad Profesional.

B4. Referentes de identidad profesionat@ntaje$ (N = 271).

Referente de identidad n 1 Nada 2 3 4 5 Muy Total
Important Important
B4.1. mi disciplin m ami
. _d sciplina/campo academico d 268 0.0 0.5 27 | 124 84.4 100.0
conocimiento.
B4.2. mi unidad basica de adscripcion.| 268 0.2 27 | 52 | 23.7| 681 99.9
B4.2 mi institucion. 268 0.5 1.7 | 51 | 122 80.5 100.0

n; = Académicos que respondieron la pregunta general sobre referentes de identidad profesional.

NT= muestra total

Identidad y Género.

En la gréfica # 10, se puede observar que un 85.6% de los académicos del género
Masculino y un 83.7% del género Femenino, piensan que es muy importante

identificarse con su disciplina/campo académico.



Grafica # 10. ¢Qué tan importante es para usted su disciplina/campo académico? *

Género Crosstabulation. (Porcentajes NT= 271)
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En la grafica # 11 se puede observar que un 64.4% los académicos del género
Masculino y un 74.7% los académicos del género Femenino piensan que es muy
importante identificarse con su unidad de adscripcién, con esto se tiene una
importante diferencia de 10.3% entre ambos géneros siendo el femenino el mas

identificado con su unidad basica de adscripcion.



Grafica # 11. ;Qué tan importante es para usted su unidad basica de adscripcion? *

Género Crosstabulation. (Porcentajes NT= 271)
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En la grafica # 12 se puede observar que los académicos que piensan que es muy
importante identificarse con su institucion es el género Femenino que muestra un
86.8%, mientras que los del género Masculino tienen un 77%, teniendo una

diferencia de 9.8%.



Grafica # 12. ¢(Qué tan importante es para usted su institucién? * Género

Crosstabulation. (Porcentajes NT= 271)
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Identidad y Grado Maximo

La grafica # 13 muestra la relacion entre la importancia que le otorgan a su
disciplina académica los académicos de ambos género de la UNISON y el grado
maximo. La importancia de esta relacion puede apreciarse en las respuestas que
se oOobtuvieron en | a opci-n de AMuy

diferencia entre uno y otro, sin embargo, los porcentajes decrecen conforme
aumenta el grado académico: el porcentaje mas alto se encuentra en licenciatura
con 88.8%, siguiéndole el grado de maestria con un 84.5% y por ultimo el grado
de doctorado/posdoctorado con un 80.6%. Los porcentajes en cuanto a la opcion 4

muestran que el grado de doctorado/posdoc tiene un 15.3 %, maestria un 14.1% y



licenciatura solo un 5.6% el porcentaje mas bajo de esta opcién, también en
cuanto a la opcion 3 el grado de licenciatura muestra un 5.6% el porcentaje mas
alto, doctorado/posdoc tiene el 4.10% y maestria solo un .7%, mientras que en la
opcion 2 se puede ver que licenciatura y doctorado/posdoc estan en 0% el grado

de maestria muestra un .7%.

Grafica # 13. ¢Qué tan importante es para usted su disciplina/campo académico? *

Grado Maximo, 4c Crosstabulation. (Porcentajes NT= 271)

Disciplina Académica con Grado Maximo

B licenciatura ™ Maestria Doctorado /Posdoc

88.8%
84.5%

0%0.7%0%

2 3 4 Muy Importante




En la grafica # 14 se encuentra la relacion entre la importancia de la unidad de
adscripci-n vy el grado m8xi mo. Se puede o0obs
i mportanteo revel an signifieativab @&ntre wha fy eotrag elc i a s
porcentaje mas alto es la del grado de licenciatura con un 83.3%, seguido por

maestria con 66.2% y por ultimo el grado de doctorado/posdoc con un 60%; en la

opcion 4 se puede observar que el grado donde se encuentra mas porcentaje es
doctorado/posdoc con un 28.6%, después maestria con un 26.8% y por ultimo

licenciatura con un 11.1%. Puede concluirse que la unidad de adscripcion es mas

importante para los maestros que tienen el nivel de licenciatura.

Grafica # 14. ¢(Qué tan importante es para usted su unidad basica de adscripcion? *
Grado Maximo, 4c Crosstabulation. (Porcentajes NT=271)

UNIDAD DE ADSCRIPCION CON GRADO M,
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En la grafica # 15, lo mas relevante que se observa es la gran diferencia que se

obtuvo en |l a opci-n AMuy micaspeuntgradoty et. ent r e
Como se puede observar, un 96.2% de los académicos con el grado de

Licenciatura se identifica mas con su institucion que los académicos con el grado

de Maestria 81%, mientras que los académicos con grado de Doctorado/posdoc

son los que menos se identifican con su institucion mostrando un 68.1%. También

hay casos de acad®micos que no se identific:
i mportante y 20) en | a cual el grado de Lic
que los grados de Maestria y Doctorado/posdoc muestran un 2.8%.

Grafica # 15. ¢Qué tan importante es para usted su institucién? * Grado Maximo, 4c

Crosstabulation. (Porcentajes NT=271)

|dentidad Institucional con Grado Méximo

96.2%
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®licenciatura ™ Maestria Doctorado/posdoc
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Identidad y Preferencias Académicas

En la grafica # 16, se muestra la relacion entre identidad y preferencias

académicas. Puede observarse que un porcentaje alto de académicos creen que

es A Muy i mportanteo | a di sciplina

acad®mi

académica. Al manifestar sus preferencias respecto de las funciones de docencia

e investigacion, este grupo de académicos evidencian una disposicion semejante

entre | as diferentes opciones, a excepci n
por | a I nvestigaci-n0o gque menos porcentaje
APor a mb anse, ipnecrloi no por | a Docenciado report
(86. 6 %) , seguido de | os gque se encuentran e
inclino por |l a Investigaci- -no con un 83. 3%,
en | a opci-n de fARiiamcimpalsme mne ubo 8dn 8 %.

Grafica # 16. ¢Qué tan importante es para usted su disciplina/campo académico de

conocimiento? * ¢Por cudl preferencia académica se inclina principalmente?

Crosstabulation. (Porcentajes NT=271)

Disciplina Académica con Preferencias Académicas
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En la grafica # 17, se observa que los académicos que forman parte de las
primeras dos preferencias (APrincipal mente p
pero me inclino por | a Docenciao 75.9%) <cree
con su unidad basica de adscripcion, mientras que los académicos que

pertenecen a las preferencias relacionadas con la investigacion tienen un

porcentaje mas bajo pero no dejan de creer que es muy importante identificarse

con su unidad de adscripcion. Se observa también que hay datos en las opciones

3y 2 en las cuales se piensa que no es tan importante la unidad basica de

adscripcion, 14.1% en Docencia y 11.6% para Investigacion.

Grafica # 17. ¢Qué tan importante es para usted su unidad basica de adscripcion? *

¢Por cudl preferencia académica se inclina principalmente? Crosstabulation.
(Porcentajes NT= 271)

|dentidad de |a Unidad Basica con las Preferencias
Académicas
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En la grafica # 18, lo principal es que los académicos que pertenecen a las cuatro
preferencias académicas creen que es muy importante identificarse con la
institucion, ya que estan por arriba del 70% en el siguiente orden: 1) Por ambas,
pero me inclino por la Docencia con 87.4%, 2) Por ambas, pero me inclino por la
Investigacion con 76.8%, 3) Principalmente por la Docencia con un 72.7% y por

altimo Principalmente por la Investigacion con un 71.4%.

Grafica # 18. ¢(Qué tan importante es para usted su institucion? * ¢Por cudl

preferencia académica se inclina principalmente? (Porcentajes NT=271)

|dentidad Institucional con Preferencias Académicas
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Identidad y Periodo de Ingreso

En la gréfica # 19, se encuentran las relacion entre la disciplina académica con
periodo de ingreso, en la cual se observa que los académicos que ingresaron en el
periodo de 1991-1998 (91.8%) creen que es muy importante identificarse con la
disciplina académica, mientras que los académicos que ingresaron en el periodo
de 1983-1990 registraron el porcentaje mas bajo (82.5%) de quienes creen que

es muy importante identificarse con la Disciplina Académica.

Gréfica # 19. ¢Qué tan importante es para usted su disciplina/campo académico de

conocimiento? * Periodo de ingreso a profesion académica. (Porcentajes NT=271)

Disciplina Académica con Periodo de Ingreso

m2 m3 =4 ®Muylmportante

o/
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En la grafica # 20, se encuentra la relacion entre las variables de Unidad de

Adscripcion y Periodo de Ingreso, en el cual se puede decir que los académicos

gue ingresaron en |-D%9 & cer ([ DEBBLODSY0 A TB1L 9 %) ,
consideran que es muy importante la unidad basica de adscripcion ya que existe

casi una igualdad en los porcentajes de estos periodos, siguiéndoles el periodo de

Afhasta 19820 con 72.1% y pdRoubticmo .aeln P& i
También hay casos en que los académicos creen que no es tan importante

identificarse con la unidad basica de adscripcion en la opcion 2 (valor de
identidad): como en |l os periodb%9@e ddms4 a8 B
y por ultimo el periodo de 1991-1998 con 2.7%.

Grafica # 20. ¢Qué tan importante es para usted su Unidad Bésica de Adscripcion? *
Periodo de ingreso a profesién académica. (Porcentajes NT= 271)

Unidad de Adscripcion conPeriodo de Ingreso
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En la gréfica # 21, se trata de la relacion entre las variables de Identidad

Institucional y Periodo de Ingreso, en la cuél se encontré6 como resultado que los

acad®mi cos que ingresaron-20m801I| (94 pe¥f ogodi]
19980 (86.1%) <creen gque es AMuy | mportanteo
académicos que reportaron sui ngreso en f@AHasta 19820 muest
aunqgue es uno de los bajos porcentajes creen que es muy importante identificarse

con su institucion. Lo mas importante y relevante que hay que resaltar es el bajo

porcentaje que muestran los académicos que ingr esar on en el per2odo
19900 con un 71. 8%, pero aunque tenga el por
que es muy importante identificarse con su Institucion.

Grafica # 21. ¢ Qué tan importante es para usted su institucién? * Periodo de ingreso

a profesion académica Crosstabulation. (Porcentajes NT=271)

|dentidad institucional y Periodo de ingreso

W Hasta 1982 ™1983-1930 =199(-1998 =1993-2008
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CAPITULO # 4. LA SATISFACCION LABORAL DE LOS ACADEMICOS DE LA

UNISON.
Introduccién

En el presente capitulo se analiza el tema de la satisfaccion de los académicos de
la UNISON y cdmo se encuentra su situacion laboral en el presente. También, se
consideran los resultados en relacion con: Género, Periodo de Ingreso, Identidad
académica, Programa de reconocimiento o de fomento a la actividad, Preferencias

Académicas, y Politicas Académicas.

Existen factores como: (cambio en el estado civil, circunstancias familiares,
entre otros) que son eventos significativos de vida que pueden estar relacionados
0 no con el ambito laboral. Los mediadores, por su parte, son variables que
interacttian con la satisfaccién laboral. Hagedorn (2000)* los clasifica en tres tipos:

a) motivadores, b) demograficos y c¢) condiciones del entorno.
En los motivadores se decidié considerar la distincion que hace Diamond

(2001)° sobre extrinsecos e intrinsecos. De acuerdo con ello, los extrinsecos
incluidos en el modelo fueron el salario y la estabilidad laboral y los motivadores
intrinsecos fueron la vocacion para la docencia y el interés para formar nuevas

generaciones.

* Citado por (Padilla, Jiménez & Ramirez; 2008)

®Citado por (Padilla, Jiménez & Ramirez; 2008)



Veamos a continuacién en qué estado se encuentra la satisfaccion laboral
de los académicos de la UNISON desde su propia percepcion y como se

relacionan con algunas variables:

La Satisfaccion Laboral.

Satisfaccion y Género

La Tabla # 16 y Gréfica # 22 muestra la relacion de la Satisfaccion Laboral segun
los académicos del Género Masculino de la UNISON: se observa que un 83.4% de
estos académicos estan muy satisfechos con su trabajo en la UNISON.

Tabla #16. (Como calificaria su satisfaccién general con su trabajo académico
actual? (solo género Masculino) (Porcentajes NT=271)

Satisfaccion general en el trabajo (Porcentajes) (NT = 271)

Valid Cumulativa

Frecuencia |Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

Valid Muy baja 4.3 2.4 25 25

2 2.6 1.4 1.5 3.9

3 221 12.5 12.7 16.6

4 73.1 41.3 41.9 58.5

Muy alta 72.3 40.9 41.5 100.0

Total 174.4 98.6 100.0

Missing | NR PregGlobal 2.6 14
Total 177.0 100.0

NT = Muestra total

n; = Académicos que respondieron la pregunta sobre satisfaccién general en el
trabajo.




Grafica # 22. Satisfaccion Laboral segun el Género Masculino. (Porcentajes
NT=271)

La Satisfaccion Laboral de Académicos segun el
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La Tabla # 17 y Gréfica # 23 presenta la relacion de la Satisfaccion Laboral segun
los académicos del Género Femenino de la UNISON: se observa que un 94.4% de
los académicos del género femenino estan muy satisfechos con su trabajo en la
UNISON. Con lo cual es claro que el Género Femenino es el que estd mas

satisfecho con su trabajo.



Tabla # 17. ¢Como calificaria su satisfaccién general con su trabajo académico

actual? (solo género Femenino) (Porcentajes NT= 271)

Satisfaccion general en el trabajo (Porcentajes) (NT = 271)

Valido
Cumulativa
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Valid Muy baja 1.3 14 1.4 14
2 0.4 0.5 0.5 1.9
3 3.4 3.7 3.7 5.6
4 52.4 57.2 57.2 62.8
Muy alta 34.0 37.2 37.2 100.0
nl=
Total 915 100.0 100.0

NT = Muestra total

n, = Académicos que respondieron la pregunta sobre satisfaccion general
en el trabajo.

Grafica # 23. Satisfaccion Laboral segun el Género Femenino. (Porcentajes NT= 271)
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Satisfaccion y Periodo de Ingreso

La tabla # 18 explica la relacion que existe entre la Satisfaccion Laboral y el

Periodo de Ingreso a la Institucion (UNISON). Como resultado se puede observar

que 228 de los académicos que ingresaron en los 4 periodos tienen un nivel muy

alto de Satisfacci-n | abor al (opciones 4 y N
se encuentran 24 acad®micos y 7 caso0osS que o0
periodo en el que los académicos de la UNISON se encontraron mas satisfechos
fuelata 19820 con un 95% (sefalado de <col or
los académicos estuvieron masi nsati sfechos fue 4899810 pem2 od
un 5.5% (sefialado de color naranja). Si se observa periodo por periodo es notorio

gue con el paso del tiempo ha bajado un poco la satisfaccion entre los académicos

de la UNISON. Es interesante descubrir ¢ Por qué? conforme el periodo de ingreso

es mas reciente baja poco a poco el indice de satisfaccion entre los académicos.



Tabla # 18. ¢Coémo calificaria su satisfaccién general con su trabajo académico
actual? * Periodo de ingreso a profesion académica Crosstabulation. (Porcentajes
NT=271)

Porcentajes (NT = 271)
Periodo de ingreso a profesion
académica Total
Hasta |1983- 1991- |1999-
1982 [1990 1998 |2008
*
1.7% .9% 0% | 3.4%
Muy
baja 1 1 0 2 4
*
0% 9% | 5.5% 0%
¢,Coémo calificaria su satisfaccién general
con su trabajo académico actual? 2 0 1 2 0 3
3.3%| 13.6%|16.2% | 3.4%
3 2 14 6 2 24
42.6% | 54.4% |35.1% |48.3%
4 26 56 13 28 123
52.4% | 30.1% |43.2% | 44.8%
Muy alta 32 31 16 26 105
100% 100% | 100% | 100% nl
Total 61 103 37 58 259

NT = Muestra total
nl = Académicos que respondieron la pregunta sobre satisfaccion general en el trabajo.
Porcentajes mas altos de insatisfaccion.

Porcentaje més alto de Satisfaccion




Satisfaccion y Identidad.

En la siguiente tabla # 19, se observa que un 98.9% de académicos respondieron
a las 3 referentes de identidad: es alto el porcentaje (96.8%) de académicos que
se identifican mas con su disciplina/campo académico y con el referente con el

que menos se identifican es con la unidad basica de adscripcion 91.8%.

Tabla # 19. Los Referentes de Identidad Profesional

B4. Referentes de identidad profesional (Porcentajes) (Nt = 271).

Referente de identidad ny 1 Nada 2 3 4 5 Muy Total
Importante Importante
B4.1. mi (_jls.mpllna/campo académico 268 00 05 | 27 | 124 84.4 1000
de conocimiento.
B4.2. mi unidad basica de 268 02 | 27|52 (237 681 |999
adscripcion.
B4.2 mi institucion. 268 0.5 1.7 | 5.1 |12.2 80.5 100.0

NT= muestra total

n, = Académicos que respondieron la pregunta general sobre referentes de identidad profesional.

En la siguiente grafica, se encuentran relacionadas las variables de Satisfaccion
laboral con Identidad, para lo cual se realizd el siguiente procedimiento: se
relacionaron las variables de Satisfaccién laboral con los 3 referentes de identidad,
se filtro el valor de fAMuy altad en cuanto
resultados de este se relacionaron con los 3 referentes tomando cada uno de los

valores de cada uno de los referentes.



Es muy notorio que los académicos que se identifican mas con su institucion estan
mas satisfechos con su trabajo en la UNISON que los que se identifican con su

Disciplina Académica y la Unidad Basica de adscripcion (Ver gréafica # 24)

Grafica # 24. Satisfaccion Laboral (Muy Alta) Identidad. (Porcentajes NT=271)

Satisfaccion Laboral e Identidad

En la grafica # 25, se encuentra una relacion entre las variables de Satisfaccion
laboral con Identidad (3 referentes), sefalando el procedimiento seguido: se
relacionaron las variables de Satisfaccion laboral con los 3 referentes de identidad,
se filtro AR eal cauadéofia | a variable de
resultados de este se relacionaron con los 3 referentes tomando cada uno de los

valores de cada uno de los referentes.



